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ПЕРСПЕКТИВЕ И ЗОНЕ БАЛКАНИСТИЧКИХ
ЈЕЗИЧКИХ ПРОЦЕСА
I
Проблем сродности балканских језика истицан је веома рано,
и то прво, у вези са словенским језицима, добило је израза у
неколико Миклошићевих радова, и даље су оваква интересовања
имала ослонца у Шухартовим погледима на значај миксоглотије
(с1. §1ауо(1еи15сНе5 ипА ШачоИаПатзсћез; Вге\>1ег). После својих
претходних студија (Китоепзћ о$ аШапез^Јс, МогсЈЈзК ТМззКпН 1ог
рПоЈо^!, 1896, 105), и резимирајући врло богату научну литера-
туру усмерену углавном ка проучавању појединих питања и
појединачних веза из круга балканистичке језичке проблема-
тике, — Кр. Сандфелд је изнео врло прегледно и као целину
комплекс ових језичких односа у књизи 1*'т%шзПдие Ва11<ап'цие —
РгоШтез е1 г&$и11а1з (Раш, 1930). Непотпуност такве књиге при-
знаје и сам аутор, отуда је и наслов специфициран (с. 14—15);
али без те Сандфелдове књиге не би балканистичке студије
имале основу за ширење и продубљивање.
За разумевање балканистичких језичких појава дуго се
стављало тежиште на романски језички материјал, и питања била
третирана са тога гледишта. Отуда је принципски веома значајна
студија проф. А. Белића Дијалекши ИсШочне и Јужне Србије
(Београд, 1905), где је истакао у овоме правцу материјал арха-
ичнијих српских говора, а то још детаљније изложио у студији
Галички дијалекаш (Београд, 1937). Разумљиво је, дакле, поред
ранијих широких интересовања за балканске проблеме, и часописа
ВаШап-Агсћм, да је и у нашој земљи учињен велики потстицај
за ове студије, уз часописе Архив за арбанску сШарину, Кеше 4ез
&1и(1ез ђиИсатдиез, и да се појавио читав низ значајних радова
П. Скока, М. Будимира, за истарско-румунску проблематику М.
Деановића и др. О задацима балканистичког језичког интересо-
вања и усмеравању тих студија говорио је А. Белић на Лингви-
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стичком конгресу у Риму, критикујући схватање Сандфелда,
интерпретирано од стране Малецкога, а под насловом ^а НПЈЈШ-
зИдие ђаИсатдие апх Сопдгез МегпаПопаих. 4ез Ипдшз^ез (К. Е. В.
II, 167—171). Он ту каже: „ II п'у а аисип с1ои!е цие 1ез ортшпз
бе 5апс1{е1с1 зиг Гиш№ Јт^шзН^ие ђаИ^апЈцие е! Гезза! де МаЈесЈс!
<1е 1ез аррго!опсНг таг^ие ип рго§г&з з€пеих (1апз Г61и(Је (1еч гар-
рог1з ишз:>ап{ 1ез 1ап§иез ђаИсаш^иез. Је репзе серепс!ап( ^и' еп
1огти1ап1 аиш сез .гаррог<з е! еп аШгтап! ^и'Пз сопзШиеп* ипе
ип№ ПпцшзПдие, оп сотте! ипе еггеиг 1опдатеп1а1е, ^ш з^а^цгауе
епсоге 1огз^и'оп епЈгергепс! (1е с!64егттег 1а рагНсЈраНоп а сеМе
ип!(6 зе!оп 1ез сгИбгез асЈор^з раг Ма1ес1с1. II сопуЈеп! {ои! (1'ађог(1
(1е зе (ЈетапЈег з! 1е» 1гаНз Нп^шзЈ^^иез соттипз с!е ГипИ^ ђаШа-
пЈ^ие зоп* зиШзаттеп! ипШбз е* аззег потђгеих роиг ^и'оп зоИ
еп с1го11 (1е раг!ег 6'ипе шшб Пп^шзН^ие" (с. 168). — Заиста, за
стварање једног новог језика од разних посебних језика потребно
је пре свега изразито уједначење језичког осећаја и стабилиса-
ност једног новог система језичког изражаја. Међутим словенски
језици, већ сами у почетном степену формирања своје индиви-
дуалности, донети су на терен Балканског Полуострва, који је
језички већ био диференциран, а уз то и са комплексним одно-
сима тих језика претсловенскога слоја. Не само да постоје крупне
плохе (дачка, доњомизиско-трачка, илиричка, средње-балканска
и грчка), — него се мора водити рачуна о многим (историским
и општим приликама у даљим и ближим временским пресецима.
Разни међусобни утицаји, а уз то вишеструка међусобна про-
жимања, начинили су оно што се доста погодним термином назива
савез језика, иако нису довели до језичког јединства.
Стога ћу овде покушати да најважније појаве језичке дина-
мике расмотрим у историској перспективи, у географским доди-
рима и суперпозицијама, и у самим процесима као таквим. Ова-
ква тројна оријентација омогућиће да се нешто јасније оцрта
општа међујезичка динамика на Балкану. Основне линије такве
слике већ би се могле добити слободнијом и погоднијом интер-
претацијом Сандфелдовог материјала. Али ово ће у знатној мери
олакшати интерпретирање једне књиге коју Сандфелд није ни
приближно у довољној мери искористио, те је читава једна
област остала неосветљена и управо приказана неинтересантном
за језичке процесе на Балкану. То је књига са драгоценим пода-
цима о Илирикуму, студија П. Скока Ројауе ^и1§агпо1а1тз1(о^а
јегИса па ла/рш/ла КтзКе. рго^таје Оа1тас1је (2а§геђ, 1915). Осло-
иац за једну комплекснију анализу чине две нове и значајне
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књиге. Једна је студија М. Будимира Грци и ПеласШи (Београд,
1950), у којој се расправља о односу језика Грка и Пеласта, са
закључком да су Пеласти били са извесним двојним особинама:
кентумских рефлекса велара једнога типа, а са сатемским рефлек-
сима велара другога типа; да су се у једном појасу претопили
у Грке, а у другој зони у Словене, с којима им је била зајед-
ничка метатеза ликвида. Друга је књига Мирка Деановића
А\>ч\атеп1о а11о з1исИо 4е1 О1а1еИо (Н Ко\>1§по </'/5/па (2а§га1ла, 1954),
која обрађује овај веома интересантан и славизмима проткан
исгарски говор, са описом структуре, малим вокабуларом и тек-
стовима, — а то је све савременије обнављање ове у науци запа-
жене тематике (с{. Ј. Ри^сагш, 81исШ 1$1гоготапе). Поред врло
много и детаљно проучаванога језика Румуније; поред у доброј.
мери простудираних дијалеката средње зоне Балканског Полу^
острва, и поред студија посвећених Дебарско-Епирској зони, —
остајале су три области за које је требало новога материјала.
Књига М. Будимира захвата врло широку и врло далеку про-
блематику, значајну колико за језике словенске и арбанашки,
толико и за грчки. Књига М. Деановића даје нови и конкретни
материјал, који показује једну црту резултативно исту коју нам
показује и материјал тракиско-бугарских говора у расправи од
Младенова и Хр. Кодова — БишЂ и езикЂ на ШракиискиШЂ и мало-
азиискиШђ Бглгари (Софин, 1936).
Не умањујући значај грчког језика за културу балканских
народа и за појаве у њиховим језицима, ја мислим да при оваком
испитивању треба ставити тежиште управо на словенске језичке
процесе на Балкану, и изразитије на процесе српског или хрват-
ског језика, — јер се у њима огледа превирање у вези са трачко-
илиричким супстратом. У томе проучавању наћи ће се решење
за нека питања последње епохе прасловенске језичке заједнице,
с обзиром на процесе који су се у пуној мери испољавали и
завршавали на новом терену. Ова мисао да решења неких пита-
ња славистике треба тражити у процесима на новим теренима
добила је изражаја у издањима за III конгрес слависта (Ван Вајк,
М. Павловић, М. Будимир), а узета је за основу скрипта М.
Павловића из Основа уиоредне грамашике словенских језика,—
Словенска језичка зона треба да буде главна основа балканистич-
ких језичких испитивања управо из два разлога: прво, што сло-
венски језици заузимају највећи део територије Балканског
Полуострва, и то у неку руку део између других језика или
њихових остатака; друго, што они у себи садрже рефлексе про-
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цеса својих који обухватају и позајмице, и што су и сами дожи-
вели неке процесе других балканских језика.
II
Метатеза ликвида није карактеристична једино за словенске
језике; али с обзиром на балканске језике, који су улазили у
симбиозу са словенским језицима исте територије, — она у пуној
иери задржава карактер прасловенскога процеса, потстакнута
основним узроком из прве епохе прасловенске језичке заједнице.
Пре него што пређемо на анализу примера уношених у срп-
ски или хрватски језик, јер ће тежиште бити углавном на поја-
вама у старој Далматинској провинцији, — треба нагласити две
ствари веома значајне за даљу дискусију: о самој појави са пра-
словенске тачке гледишта, и о њеном односу према супстратима*
о чему ће бити говора после анализе примера.
Ову појаву неки сматрају не као прасловенску, не као
карактеристику опште словенске језичке заједнице, са посебним
третирањем нарочито у руском полногласију. За нас пак у овом
тренутку не могу бити важни крајњи резултати као такви, већ
услов саме појаве и ироцес као последица такве условљености.
С оваквом основом за дискусију не може се спорити: да је општа
тенденција ка отвореним слоговима била основни регенс. После
ишчезавања сугласника на крају у једним случајевима, и сливања
назалног консонанта са претходним вокалом, ликвиде као отпорни
елементи условили су механичку метатезу, као посебни вид тен-
денције ка отвореним слоговима. Овај процес није био завршен
при досељавању главног дела јужнословенских племена на Бал-
канско Полуострво. Управо: започети и вршени процес у јужно-
словенској заједници није био завршен, — било је још изразито
живо језичко осећање за отворене слогове, и речи са затвореним
слоговима на ликвиде уношене су у наш језик саображене овом
језичком осећању.
Поред народне етимологије о празнику ВраШоломије (ВаПћо-
1отеи$), МраШа (МагНпиз) а МарШиншћица (с{. С. Лге<5е1<, СћЈзШ-
сће ЕЈетеп* т с!ег {оро^гарМзсћег МотепМаЈиг (Јег Ва11шп1агк1ег),
МраШињи дни, и нових као врдша (биљка којом се чара да би се
момак вратио девојци), нарочито су навођени топоними Рача
(агсет, у.1а{. аг62), Скрадин (ЗсогАопа) и сл. Јадранско приморје
пружа низ примера извршене метатезе, СгаДиз (западно од Трста),
Лабин (АЊопа), Раб (Аг&е, 1070 г.;, Брач (ВгаШа а Вагго IX в.),
Мљет (МеМа > МеПа, не МеШа <± ЈјгеСеК, ор. сН., с. 209). За овај
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део Балканског Полуострва граница метатезе се поклапа углав-
ном са границом римске провинције Далмације, несумњиво про-
ширене преко Либурније и алписке зоне до територије где су у
Италији живели Волсци. На стотину километара с.-и. од Рима
налази се УоШп1, у области некадањих Етруска, а у Аустрији
имамо И/а/сЛаи. Та реч је широко распрострањена по Балканском
Полуострву, али је веома карактеристична за западну зону, —
са метатезом она се среће као назив планине Влашић, ново насе-
ље Влашко Поље, Лашва, Власина и др. Осем тога налазимо назив
Краиина, поред широко распрострањеног израза шкариа, на Сави
81гтшт > Срсм, а у Босни нарочито су значајни хидроним Прача
и топоними Прача и Усшиирача, према називу племена Партина
(Раг1ћтез, ПархНдуоС), с којима је Октавијан ратовао. Ја сам их при-
казаокао паралелне топониму Рача (*Аг(е(т), с1. Агсћмит Котат-
сит 25, 1941, с. 187 и д. и Јосифовић (21уа Ап*. VI, !)• ОдносРог/-/
Рег1- одговарао би случају Оа1та1ае / Ое1та{ае, односно Ехарбаусс
(Р1о1от.), 2хер8а (Рогрћ.). Третирање П као д (у Рача) ослања се
на аналогију у Брач < Вагго IX в., ВгаШа, и ово би могао пот-
крепити и назив великог далматског племена ОШопез, јужно од
Паноније (51гађ. 7, 314; Р1ш. 3, 142), и чији би се траг могао
гледати у хидрониму Дичина (притока Чемернице), а ово је врло
јасно ако се потсетимо да је граница између провинције Паноније
и Далмације ишла горњим током реке Купе (СоЈарЈз) на Стридон,
на Тузлу (Ас1 ЗоНпез), пресецала Дрину јужно од Зворника (Аб
Оппшп) и негде око Рудника избијала на источну границу према
Горњој Мезији (Моез1а Зирепог), чији је далматски део ишао на
Ибар (Ап&гоз?), а панонски део на север до Сингидунума и даље
до ушћа Тисе. Трагајући за односима Пеласта са Илирима, Тра-
чанима и Словенима, М. Будимир наводи да је Е. Фетер, етру-
сколог, уочио неколико примера са ликвидском метатезом, којима
сам Будимир додаје хсрхо; (1а1. шсиз) са варијантом хр{хо<; (ор. сИ.
66). Пример Будимиров служи ми за објашњење једног засеока
града Јајца, на округлом обрешку, и који се зове Кричићи,— јер
довођење у везу са глаголом кричаши је очигледно народна ети-
мологија. Назив реке Пливе, са икавским изговором, одговара
старијем облику без метатезе *Ре1\>а.— Крајње тачке ове про-
стране зоне такође су означене метатезом — Раша (Агз1а), река
у Истри, и Лаб на Косову, а у Црној Гори се употребљава реч
раша за сукно (с{. агзтИит, женски украс за главу).
Ову, далматску зону, проширену до Старе Планине, допу-
њава Моез1а 1п{епог с Тракијом, са значајним појавама, као
\4
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(Заг(Иса, 8ег<Нса) и др. Ову област, заједно са Македонијом, ка-
рактеришу особине пословењених Пеласта, а од четири такве
М. Будимир истиче ликвидску метатезу (ор. сИ., 65 - 66). Овде
треба укључити и Дакију, са извршеним ликвидним метатезамаЈ
О томе Скок каже: „Рго^езог СарнЈап па§ао је зато 75 з4апћ 81ау.
пје& 1<оје зе па!аге и зу1т гитипјзКЈт пагјебјјта, и (1а1со-, тасе(1о- .
те§1епо-гит. 2а (шћ 75 пјеС! тога 8е, ргета *оте, игеН (1а зи зе
паЈагПе и ргагит., (.ј. рпје газраЈа и 4 пагјеСја. То ђј ђ!о пајзЈапјј
в1ој $1ау. пјеб! и гит. јегИси. У пј!та па1аг1то НиуЈсЈпи те1а(еги
ји2поз!ау. !1ра" (рг: 1>гахс1а, з. 51).
Јужно од Далматске области и према североистоку РОД Би-
начке Мораве запажају се извесни типични примери без метатезе.
Пре свега у X веку се на картама нотира О/сшш/л „Улцињ". У
албанском имамо цегтасШе „ждрело, развалина, урвина". Изговара
се ЗМод-га и сл., мада арбанашки има и отворене слогове. Овде
долазе примери Дурмишор, ПирлиШор, Шар Планина (8сагс1 = 8'аг),
као што је у с. - и. Србији Мироч (Мир-оч), а ту треба додати и
Балкан. Становништво тих крајева свакако се језичи асимиловало
после завршеног гласовног процеса, и изразитије се бавило сто-
чарством (качкаваљ на Старој Планини и на Шар-Планини). Не-
извршене су промене на пр. ШгАШ, Ма1-е&ог, Малча, а и у Епиру
ћемо наћи Ма^-^-дагМе „Бело Брдо". Арбанашко-цинцарску зону
везује реч 1>аИе „блато, глиб, иловача", односно Ш/Д „језеро"
(даИа (1е ОсНИгсЈа), са падинама Старе Планине, где има место
БалШабериловица (с!. г. да1га „клисура").
Грчка зона, доследно кентумска, делом је, по Будимиру,
примила у себе Пеласте („неајолски Грци"), — отуда се Јмогу
објаснити примери као варијанте х(рхо{—хр(хо;. Међутим према
етеокритском облику хссртеруС, „очигледно предгрчког пеластичког
имена" има и радикал и суфикс индоевропског типа, и да су
„документовани на пеластичком земљишту ван Крита". ОогсКго-
»ограда, град" и код Словена и код Пеласта значи дрвени град
(л6Х[{ $иХвт)), супротно средоземном типу града зиданог. Будимир
из тога закључује да су се носиоци таквих назива доселили из
балканског центра, или из доњег Подунавља или понтиског при-
морја. Ова веома логична излагања потврђују мишљење проф-
Белића, изнето у удводу студије Галички дијалекат, да су, по
Арвантиносу, констатовани примери Гор86?, Горбсхсоу и сл. речи
словенског типа. У најмању руку то су примери из Мореје,
дакле из краја који је. доживео пеластичку симбиозу. У даљој
дискусији све ово потврђује моје мишљење (Проблеми народне
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кулшуре и језика, Скопље, 1938) о истим примерима: да је то
доказ досељења словенских делова пре почетка процеса метатезе
ликвида, можда већ крајем IV века са Визиготима или са источ-
ним Готима, али у сваком случају пре главне сеобе јужносло-
венских племена. (Ови су примери у вези са ћ/ђ из #/<#).
Посебну малу зону чини епирска област са врло свежим
словенским појавама, а не само траговима. То је шира област
језичких превирања, одакле су разношени балканизми свакако
после пропасти Скендербегове државе, како сам истакао пово-
дом проучавања особина говора Скопских Торбеша (Белићев
зборник 2). Епирска област у ужем смислу испитана је од П.
Скока, у посебној расправи Рг11о§ ро^језП з/амепз^а и Ер1ги (1^е1с-
5Исо1о&ј81<е $1исИје, Ка<1 272, с. 79—85). У овоме, поред нормалних
дијалекатских облика са ротацизмом Агдег, Агдегезћ, Аг&епог,
„АЉапиз", Аг№ге8№ „жена Албанка", Агдег! „Албанска земља",
Скок наводи и са метатезом 1.ар, у одређеном облику ^о&/, и
1.а1)ег, 1^е№г, ^аћезће, ^аћегезће, а за земл>у ^адег! (с1. О. Меуег,
Е1уто1о(>'18сће8 №бг1егћисћ 4ег аЉапешсНеп Зргасће под аг№г), чему
одговара и назив реке Радика (аг<1-), према називу Арда у Тра-
кији. Постављајући назив словенски према арбанашком по анти-
тези социјално-економској (земљорадник: номад), он даље успо-
ставља аналогију према називу везаном за назив 1а{. Котапиз
према У/аЛ за мегленске Романе: „Могато, <1а1<1е, га ерЈгз^е 51а-
уепе, КојЈћ је пез(а1о и 16. 1 17. ујје1<и, ргесЈрозЈауИ!, с!а зи от
зуоје зизјебе Агђапазе, з Кој1та зи иоз{а1о.п 2ЈујеН и сЈпеупот
заођгабаји, пагЈуаН Цађ \ 6а је ОУЗЈ Јггаг роргншо 1 је(1ап (11о
ер1гз1<1ћ Агђапаза 1 о^иуао §а (1о бапаз Као зуоје рЈетепзћо 1те"
(з. 85). Овим поводом пак може се допунити оно што није уочио
Скок: топоними Огепо^е и Козо^е, хидроним 5и5/са, као и сам
облик ^ад — показују да су ти ишчезли Срби били са Косова.
Најзад треба уочити још неке појаве у обалској зони Ја-
драна, а на првом месту трагове неизвршене метатезе, као Сумар-
Шин, и поред нормалне деназализације, и Маршиншћица. Из при-
мера Сумаршин може се закључити да је у време трајања про-
цеса метатезе ливкида остао по страни, и да је тек по престанку
тенденције ка отвореним слоговима извршена деназализација. Ово
потврђују и основне мисли Јиречекове књиге О1е Котапеп 1п <1еп
81асНеп Оа1таИеп5 маНгепс! Дез МПМаНегз (ОегЖзсћгШеп (1ег Ш1епег
АКасЈет^е, РћП. - ћ181. с!., 48, А^Јеп, 1902). Затим треба истаћи
посебице у Дубровнику констатовану реч кимак 1а{. атех), за
коју ми је саопштио проф. унив. Божић да се употребљава и у
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Рисну, где је он чуо и ликеШ, а што треба да одговара 1а1. Псе!
(са изговором пре извршене палатализације, у изразу — Е, шШо
си ликеШ! — Немој би(ш) ликеш!, — дакле „сувише живахан,
смео, немиран". Скок помишља да овде долази и назив ненаста-
њеног острва Какан, према лат. сустиз (син. а§пиз, 81а^епз1уо /
готапзћнз па ЈаЗгапзМт о1ос1та, с. 151). — Сведок грчкога суп-
страта је и топоним ПеШрара (ор. сН., с. 151).
III
Третирање вулг. латинских и сл. група кратког вокала са
г (ог, ег) даје увид у вредност самих тих фонетских елемената,
као и јужнословенских г са полугласницима. Навођено је да
групе у примерима као Сегпеса, С1гпеса дају исти резултат. При-
мери из топономастике показују исти рефлекс и за аг, ог, 1г.
Тако имамо ТрсШ (Тег§ез1е), ТрсаШ (ТагзаНса), Бргуди (У1г{>и11ит,
ЗКоК, Тороп 81., 36. Инст. Ист. С. А. Н. III), на Истри Бргуд
Мали, Бргуд Вели (Рибарић), Урса РоШор Фрланова (Њ.); Утт
(Ногтоз), Врбас (Уграпиз), СрнаШица (пл. у Босни, с{. ЗагпаДае).
За зону источно-бугарских и родопских говора поуздан је Ми-
летичев материјал, а за тракиску област — Младенова и Кодова.
Посебних значаја има ово питање за западну зону Илири-
кума, и зато ћемо се и задржати на анализи неких примера о
којима је већ писано. — У Јужнословенском филологу XVI обја-
шњавајући пословицу из збирке В. Караџића „Нека Ше бог чува
да ше други не уирди, а ио мени ћеш живљеШи сШо година", —
дао сам објашњење да реч уирди има значење „упропасти", 1а(.
реп!о, са третирањем ег)?, и пратио сам ту позајмицу у разнии
дијалектима српскога језика, као и аромунскога. Додао сам још
неке, као цркало, тркало (1а{. агси1из), мргињ, који помиње и
Решетар за приморје. П. Скок (^е!сзИсо1о81се з1и(Ије, Ка<1 272) пре-
видео је поменуту расправу из Јужнословенског филолога, и у
свом интересантном материјалу о речи тЈ-џп истиче јој као заним-
љиву појаву јадранске зоне варијанте по фонетизму, по акценту
и по значењу. Осим значења које даје Решетар (Оег §1о1сау15сће
О1а1еМ, 283) у смислу границе између две њиве, наводи и зна-
чење ДгЗ ЈгтесЈи (Мје пј!уе 1<ао те(1а§и, по Будманију. У моме
материјалу, који је из Босне и Шумадије, мргињ означава
не само камен међаш, него и простор за хват широк и
који се између две њиве оставља непооран, као нека врста
„неутралног" и неприкосновеног земљишта, да би се избегла зао
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равања туђе њиве; ту и јесте основно значење. У Дубровнику
и околини значи и „мали канал који служи за отјецање мирне
воде и због тога је ископан". Значење „Сгапге" које даје Вук
за Црну Гору и Далмацију Скок допуњава са Корчуле (Смок-
вица; Чара) — тг§Тпј, а тг§1п се наводи за Прчањ и Будву, па
тако и за Пељешац. За Срем Вук даје значење „кртичњак",
„мравињак", „мале хумчице начињене за биљежење границе по
ливадама". — У свима тим случајевима г је увек вокално, као и
у речнику Стулијеву (тг!стј). Из прошлости имамо примере тегдт
из 1441 г. са Шипана, а тег#'шо$ (1490) из дубровачкога канце-
лариског језика. Други од ова два примера је несумњиво са
правописним ег у фонетској вредности г; али је први пример
утолико значајнији, свакако са фонетском вредношћу ег, а и у
вези са наведеним примером из Боке Которске. Скок наводи и
примере које цитира Бартоли (Оаз Ва1таИзсће, II, 272, 296) —
тегцћШ (§ћ = § вељот.); у примеру тегдецтит види се кл. I) е;
л о односу а— е већ је споменуто. Таква тумачења условно су
исправна. У Дубровачкој канцеларији употребљаван је медије-
вални класични латинитет, а од таквих примера треба одвајати
вулгарно-латинске. Скок претпоставља и придев *таг§'теиз (тј.
/а/7/5) у значењу „међаш".
Македонски говори такође имају г, врло доследно, осем
говора дебарско-голобрдског типа, где има ог (ворф, сорце, Шорн;
вешор). Проф. А. Белић сматра да се ова црта развила из (•.
Исту појаву има и говор Торбеша, који су само један огранак
дебарске групе (с{. Белићев Зборник 1937), а слично је и у говору
Призренске Горе.
Аромунски говор Крушева има аг, ег у одговарајућии поло-
жајима, иако се налази усред говора сл. македонских са /-. Али
аромунски и не треба гледати као говор са истога терена и са
истим суседством у развојној перспективи. Терен на коме су
сада за њих је релативно нов, од XVIII века, као што ће бити
изнето у закључном одељку. До XVIII века аромунски је везан
изохроно с обзиром на неке црте са другим словенским говорима.
Арбанашки књижевни језик показује превирање, тако да се
у њему налазе варијанте: сег!са(е: сег!ссНе: с1гс&№; §ег§а1ас: §ег§е1ас;
^егда^: ^ег^а^; §&г1>е: &ег№; §ег1с; §ег!ас. (О аромунским и арбана-
шким појавама биће знатно детаљније и дубље дискутовано при
обради ове тематике у пуном њеном обиму).
Слично се може рећи за јужномакедонске говоре (с!. А.
Магоп, 1ез Соп1е$ 51а^ез Ае 1а МасеЈоте 4и 8исГ) и за приморску
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зону (с{. Шапкарев, Нар. умоШв.) Напротив, по збирци Младенова
и Вакерелског (5«ш» и езикЂ на шракиискиШћ и малоазиискиШ$
Бглгари II — ЕзикЂ, отт> Ст. Младеновт> и Хр. КОДОВЂ, Софин), у
родопским говорима је гр — »л уопштено, а у тракијско-мало-
азијским не. Дгкмо по силата на езикови антиномии редом ст>
изговорг Ђр, ЂЛ, дори и вместо старобглг. рг>, л& вт> родопскитћ
говори, тукт. — тамо ВЂ Тракин се пази и староб"влгарското рг,
ЛЂ неизм^нено, непреметнато вт> гр, »л* (с. 48). По Малецком ту
се наводе примери из јужне Македоније (1га?а1, з1гар6(, угогоуаја,
*>га\еа'ха и др.)- Тако је и у Чаталџи: „гргциШе, иргво: бргдд (вт.
стант> тгкашки), Шр'Ђсе1ме, дрг,жи, сргиовеШо, исШрЂСЂШ, — покрав
по-р^дки случаи ст> -&/? и -ЂЛ." Уколико је овде утицај супстрата,
било би интересантно расмотрити.
Паралелан са овим је процес довољно проучаваних вокал-
ских редукција у слабом положају, а бар у западном Илирикуму
показују изразито редуковање, мада не истодобно са таквим про-
цесом у осталим балканским областима. Тако још у X веку имамо
хидроним Со18р1з (\<о1-ра > Ц-ра ) Кира). Иако се са М. Будуми-
ром можемо сложити да је арбанашки посебан језик, ипак је
јасно да је језик северозападног Илирикума, у већој мери, обојен
вулгарно-латинском бојом, и у знаку миксоглотије имао један
ултра-кратки вокалски елеменат, природе арбанашкога е.
Напротив, у зони македонских говора полугласници у јаком
положају су вокализовани диференцирано, као и у руском језику,
те се ова појава неће сматрати генетичком, већ еволутивно-пара-
лелном појавом у та два идиома. У зони римске провинције
Далмације такве разлике нема, — ту су оба полугласника изјед-
начена, дајући исти резултат (СЂНЂ > сбнб ) сан, дбнб > д*«б > дан;
П^ШЂКЂ > иешћкћ > ПеШак, свеиН>т> ) свеиш/ћ ) свешац). — Нејецнакост
процеса полугласника у ове две зоне не може се објаснити раз-
ликом у еволутивним тенденцијама, управо то објашњење важи
само за зону македонских говора (&:» = е:о), — појачавање
вокалности, учешћа гласница, као и проширење вокалског резо-
натора у истом делу усне дупље. У македонској говорној зони —
то је знак немешања језика. Напротив, мешање језичког супер-
страта са супстратом, за појаве у степену вируленције, има за
последицу изједначавања по елементу који је у обе миксогло-
тиске компоненте заједнички. Тако је у западном Илирикуму
јсдан ултракратки вокал, свакако средњег реда, повео за собом
квалитативно једначење полугласника & и & (сГ. М. Павловић,
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Принции корелаШивносши и некорелаШивносШ говора Горњег Повар-
дарја, Гл. Скоп. Фил. факултета I, 1934).
Из овога се могу извући два закључка. Прво: у време по-
лугласничких процеса, словенски македонски говори били су без
лојава које су условљене антропогеографским мешавинама, а то
би вредело и за основну руску зону (раздобље између хунске
најезде и ратовања са Татарима). У зонама са извршеним једна-
чењем полугласника (Провинција Далмација, Горња и Доља
Мизија) појава је условљена била асимиловањем етничког суп-
страта. Друго: у зонама где је извршено једначење, разлика у
вокалској боји резултата процеса зависила је од супстрата. Што
се тиче неких чакавских говора са другим рефлексима, питање
је које бар треба поставити и у овоме правцу. За нијансе 4° и
сл. у јужноморавско-тимочком, дао је потпуно фонетско образ-
ложење проф. А. Белић. Међутим за &"/&* у црногорском типу
јекавске зоне, са јако напрегнутим мишићима говорних органа,
могло би се узети као миксоглотиски траг арбанашко-илирске
боје ултраредуцираног вокала (е), супротно ономе из зоне &".
У трећој, доњомизиско-трачкој зони изједначење је у правцу
тамног полугласника, а отступања указују на резултате дија-
лекатских мешања (с{. Младенова и Кодова цитирано дело).
IV
Посебан интерес привлаче процеси назала. Питања су : о
вредности њиховој, о преношењу назалности на супстрат, о од-
носу трагова назала на Балкану (напр. га/ћ, те§1. јаП, агит. ја1е,
бг. ја1е, према раокЂ) те§1. ршапди, агит. рапди).
Класични Порфирогенитов пример Мооумјцтђро;, а и Ми1о{*га5
.МопЈе Сгоззо" (сГ. Ј1ге^е1с, ор. сИ. 18—19, 24—25), указују на
затворенију боју назала задњег реда у зони западног Илирикума.
Тиме се отвара питање зашто је деназализација у мијачком о, и
у каквом је односу према њој брсјачко а. Трећа је зона источна,
с!. Ј. Ко21уас1ош81и, РгхусгупеК Ао /опе(Ис1 (мутому) ђи^агзМеј
(Косгшћ з1а*Ј5{ус2пу, {. IV, КгаКбм, 1911).
По Облаковој студији (МасеДошзсће 5{исИеп) наука се упо-
знала са остацима назала у области коју је он проучавао. Није
у питању само основни назални елеменат, него и боја и реду-
кованост. Римска провинција Далмација, у целој ширини, пока-
зује јединство процеса и зато ћемо само поменути да ако се и
ставља у сумњу хидроним Ап§гоз за Ибар, — то исто име
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морамо претпоставити за Угар, притоку Врбаса. Скокова расправа
о словенству у Епиру указује на траг назализма у арб. [*ап§а-
псе — ШпдагЈсе, из кога примера запажамо ап/еп, где е може
бити последица дисимилације, а већ је било речи о нестабил-
ности као е/е. — Скок, у другој расправи навођених лексико-
лошких студија, дискутује о речима најстаријег словенског слоја,
и наводи за радк: те§1. ршап$и, према (1г. ра(апјеп, и ^г^о, те^!.
^ттЛа, агот. ^гепЛа, а Јг. опет §гшс!а. — Из овога би излазило
да су у доба процеса назала данашњи Румуни и Саракачани
(номади, Власи) били у међусобној ближој вези, док су Аромуни
били у ближој вези са Словенима, негде у Епиру.
Румунски дублети сл. $//л/ (ЗУ^ЈЂ, мађ. 52еп1) и $?/п—хМ (1а1.
запсШз) диференцирани су тако да се сложенице са првим делом
латинскога типа налазе за значење празника (8~1тр1е1ги,8т1&т&гНГ);
епитет «/?/?/ долази уз име светитеља. Скок није извукао закљу-
чак из овога односа: облици са латинском формом су у старијим
формацијама, а са епитетом словенског порекла постериорни, јер
је употребљаван као елеменат православне црквене терминологије.
Око велике плохе деназализације у правцу задњег високог
вокала у једном делу, а у правцу задњег и редуцираног елемента у
другом делу, — налази се доста уски венац померања средње
висинске зоне ка вишој, затворенијој зони истог (предњег одно-
сно задњег) реда.
Такве вредности затворенијег изговора налазимо пре свега
у истро-румунском. По изванредно јасном опису Мирка Деановића
(А ччштепЊ а11о 5/иЛ'о (1е1 О1а1еио сИ Ко\>1§по сГ1$Ма, 1а&таШ, 1954)
налазимо о > и и е > / : ђип-(1е1, ()ипа-81га, Липб. (с!оуеге), /сиЛа
пИиз), ргм& (ргоуаге), гпгтагет (гозтаппиз), иШа (оНуа), ји
(1осо1аге), тигиа уеп. тогозо (атогозо), зигиге (р1. зогогез), ипиг
(ћопог, - опз). Иза акцента је е > * у 1п{. после губљења крајњег
слога: агсИ, даИ, 1сг1(И, ћип, теИ, бт! (ип§еге), р№г(И, рјдџј, гдпрј,
^бпсИ; пред акцентом (осем случајева асимилације) поред прелаза
у а има и прелаз у ;: јгПиг&а, тИа (те1а, т е (1 \ е 1 а з), т1гис1е1.
Примери се умножавају ако се разгледа материјал из речника
(Раг1е 1егга, СПоззапо, тс1из1 §Н ЛаНапЈзт! е Ј уепеигт!). Одатле
да наведемо извесне карактеристичне примере: ђиКаШа (ђоса!е),
1ш1ро (уо!ре, 1г!и1. &о1р), ри<Н (роЈеге), &и1ипа(1а (ђоНа^а, УСП. &о(опа<1е)
1>из'ш (ђи§1а), диНо (*оНо, уеп. со11о), ЛиШ (с!о41оге),
уеге), тијег (то^На, уеп. то1ег); §г1§о (УСП.
(§оссЈа, уеп. §о/5о); /са^1га (сауегга), Шо (сћессо, Ргапсезсо),
(аИе§го, {г4и1. 1е§гђ, т1з1си1а (тез1и!а, таМеге11о, УСП. тбз^оЈа), рагШ
Перспективе и зоне балканнстичких језичких процеса 219
(уеп. рагессћг), рП (р€1о), р!го (П рего; 1а рега); р1зса (резса), р1зо
(резсе), рШпА, рШапо (реШпаге), рПгид1^о (реЈгоНо), т\Ле (з.{. р1. геН),
загса-з!гсо (сегсаге), зИса (зесса, ђаззо{оп<1о), зП (с!е1о), зШез1го (се1-
езЈе), зтш&та (НеуНо, зетегшпа), $1пШ - з&п1о (зепНге), зМтШа
(зепНпеНа), з!по (зе^по), з!га (зега), 5/5/а (сез!а), Нса (1е§ате, уеп.
1еда), у/Л-ук/о (уеЈеге), у/Лш (уебоуа, уеп. ^есЈоа), \Иа (уе!а), \1то
(уего).
Са овим материјалом корисно је упоредити стање данашњих
српскохрватских говора који су са истрорумунским у додиру.
У томе правцу материјал Рибарићеве расправе КашјеШј Јигпо-
з1о^епз!сШ (Ија1еШа па ро1ио1о!си 1$1ге води нас одређеном закључку.
Ту налазимо известан број примера са и („у") м. о, испред акцента:
и1дс као варијанта поред д(ас, а дса, 2. и^сдп, али 2 ОУСОЛ; тако
имамо из1г1с1, иШШ, иШиП (ођеСаН). Врло мали број ових примера
указује на делимичан утицај и дозвољава извођење закључка да
су српскохрватски дијалекти донети на тај терен знатно после
завршетка процеса, — али да је пре тога било Јужних Словена,
који су бар делимице унели ову црту у говор досељеника. Да
је ова претпоставка тачна, доказује нам слично третирање српско-
хрватских речи унетих у ровињски говор, а које су проживеле
овај процес, напр, риђг&Гше, уа1. уођгаипе, риИ§апа уеп. роП^апа,
као што нам показује материјал из врло инструктивне расправе
М. Деановића Уоа з1а\>е пе!Г 1з(г1о(о (ЕзЈгаЈо <1а „Шсегсће 51ауј-
зМсће" III, 1п тетопат Епг!со Оат^ап!, Нота, 1954). Узгредни
закључак из анализиранога материјала обе књиге Деановићеве је:
ровињски говор се у овој црти не слаже са околним говорима
италијанског типа. Балкански супстрат овде извирује, и оправдава
излагања Бартолијева (Оаз ОаШаШсће). На тај начин се у потпу-
ности схватају примери као што су Пуљ (Ро1а) и презимена Пуљо,
Пуљези, Пуљезевићи, назив реке Буна (Вопа), презиме дубровач-
ко Бунићи (Ое Вопа), као с друге стране Силба (ЗеЉа). Најинте-
ресантнији пример би био иуње „вино, које се носи у цркву и
употребљава у цркви о крсној слави", а по Миклошићу „УШШП
ессЈезЈае ођ1а*ит", дакле символ крвне жртве, с{. грч. ф6уо{, а не
како мисли Миклошић (ср. грч. ГСТЈУСОУ), ни Даничић (кор. „пунити");
од значаја је што Вук Караџић напомиње да је ова реч из Лике
и Црне Горе (о овој речи објављујем посебан прилог). Каракте-
ристични су и примери из материјала П. Скока: о.Балкун ј-и од
Жирја (ор. сИ. с. 159) и Логорун, шкољ код Сплита, а као назив
Марулићевог имања у 5(аг. ^ХУ, с. 161; из 1266 г. имамо навод
1егга розИа а(Ио^агопе зир1из у/аш соттипет, а из 1338 — т
220 Миливој Павловић
гопо та^па 1егга шх1а (Јиаз ^прраз (ЗтШМаз, Со<1ех ЗУ. V, с. 399, X,
с. 395; ЈЈгеСеК, О1е Котапеп, ЗУ. I, с. 61; с{. Скок, ор сИ. 153). —
Та је појава у нашем језику каснија од завршетка прелаза 3 > б
(Сшон < 51а@пит, Олиб ( АПро, КоШор из Оеса1ега, Кошорац < Ка1ега-,
Бос.). Да је ова појава врло стара, показује пример согрига, који
наводи Скок у студији о римској провинцији Далмацији (с. 30).
Са једним територијалним прекидом ова појава се налази
и код Аромуна, али не доследно (с{. Разси, О1сИоппа1ге е1. МасеАо-
гоитат), а такве су примере донели у XVIII в. у Крушево, Битољ
и друга места, где словенски говори од њих примају ту црту.
Ту пак црту понова показује приморска зона, од Дојрана и
Сереза на исток. У приповеткама Шапкарова је већ изражена
та особина, као год и у већ навођеној расправи Младенова и
Кодова (39—44). У источно-бугарском, дакле, имамо примере као
што су: залушка; из Јапроса — уиашка, урдло, харкума жлас. гр.
•уар-/.<арх, х«^*шц<х, с{. Уазггег, ОезсШсМе <1ег ди/даггзсћеп 8ргасће,
ВегНп — ^е1р21§, 1929, с. 344), куч&на „кочина" за свиње а и
кокошке; из Тарфе — гувен, нушш'а; из Јени-Кеја на Шуди враме,
ддхшур, на гдсиуда, да Пуиграм; из Дервента и Дедеагача — куии,
нуш; из Габрова — ушчери (овчари), уШ чисШо брашно мулиШва,
мумчеШо. Овим примерима можемо додати још неке, — из књиге
Ст. Н. Шишкова ПомацишЂ ВЂ ШришЂ бглгарски обласШи, Тракик,
Макецонин и Мизик I (Пловдивт,, 1914) — сидло, дивир. сило,
мисо, мине (мене), Шибе (тебе, с. 34 ; или из збирке Родоиски
сШарини IV (1892) — фчира (вчера, с. 32). Такве примере наводи
и Л. Милетич из говора Павлићана (с1. О1е Ко(1орептипс1аг1еп
Ае\ 1)и1§аг18сћеп 8ргасНе); као што налазимо опет о говору Павли-
ћана сило, вичер, мине, Шибе (Сборн. Н. У. VII, с. 57; с{. 16. XXVI).
Овакве примере, као грибло а предло, наводи и Младенов
сМе 4ег &. 8ргас1ге, с. 84).
Појаве структуре облика у вези са њиховим значењем и
функцијом чине основни и најуочљивији део извршених балка-
нистичких процеса, мада нису успеле да доведу до битних про-
мена у природи језика и да створе неки општебалкански језик.
Оне су врло добро приказане у Сандфелдовој књизи, уз наво-
ђење обилате литературе. Од њих је, несумњиво, најзначајније
губљење падежних облика. Та особина, потпуно изражена код
осталих балканских језика, преноси се и на словенске говоре, а
Перспективе и зоне балканистичкнх језичких процеса 221
у томе правцу треба истаћи две ствари. Прво — мора се пре-
цизирати појам „губљења" облика, јер цела веома широма област
с овом карактеристиком не показује исти степен у свим деловима.
Друго — при студијама упоређивања ових појава у појединим
балканским језицима узиман је материјал из књижевног језика, а
не из говорних дијалеката, — а ово би имало да утиче и на
слику односа и на закључке. То се мора узети у обзир при
новом и прецизнијем проучавању ове проблематике.
Овде, према Сандфелдовом материјалу углавном, треба одре-
дити односе на конкретнији начин. Основни проблем своди се
на питање улоге билингвизма. Асимиловани елементи, примају-
ћи структуру другог језика, задржавају своју лексику, изража-
вајући функционалне односе на начин који је одговарао њиховом
језику; у сваком случају при мешавини код претставника два
језика преовлађује упрошћенији систем. То је пут синкретизма,
с ослонцем на функционалне блискости, али бива покретан и
стимулиран мешањем. О значају ових појава било је много ди-
скусије, од Шухарта, који је правилно схватио значај језичких
мешавина: „ШЈг пећтеп оН з1аг1<е УоШзгтзсћип^ ђе! гЈетПсћ ет-
ћеШЈсћег Зргасће шаћг ипс! ит&еКећг!. Оаз гићН еђеп УОП (1ег
тапт^Гасћег Ет\у!г1<ип& с!ег ^езеНзсћаГШсћеп КгЗНе ћег. А\^аз с!аз
54геп§з1е УегћаНшз гшзсћеп с!еп Зизегеп ипс! с!еп тпегеп Зргасћ-
!огтеп ап1ап^*, зо {ићг{ ипз (Ке ВеођасМип^ ипзегез еЈ&епеп ипс!
<1ез ипз ит^еђепЈеп 5ргасћеп\^есћзе1з, о11 ш ^апг еп^е^еп-
^езеШеп Ег^еђпЈззеп" (Зсћисћагс!*, Втем\ег, 202—203). Истичући
сав значај општих социјалних, историских, антрополошких, етно-
графских и културних услова, он уобличава своју мисао речима:
„ШЈг тОззеп а!зо с11е Уо11с8§езсћ1сћ1е Кеппеп, ит ги ^Јззеп, ођ ет
А1 а!з А1 обег а!з /° ги^ће^геИеп Јз!" (Њ. 203). Миксоглотија је
јако изражена код Асколија, а за Балканско Полуострво добија
пуну вредност у навођеној студији М. Будимира.
Средиште Балканског Полуострва, а нарочито појас од Ма-
кедоније источно и западно, претставља зону језички најстаријих
процеса. Област честих и многоструких ратова, доживљавала је
честе промене становништва. О томе говори проф. А. Белић у
уводу студије Галички дијалекаШ. Осим значајног словенског слоја,
којим су биле прожете грчке области пре но што је он ишчезао
у грчкој средини оставивши низ карактеристичних топонима, —
имамо и друге компоненте, и њихове симбиозе у поменутом ши-
роком појасу, где су се смењивали значајни облици историских
формација, као што су биле држава Самуилова (за коју је везана
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и легенда о зетском краљу Владимиру), латински деспотат у
Епиру, припадност држави цара Душана. Ово је зона првога
балканскога процеса претходне симбиозе, која се доцније наро-
чито изразила у виду синкретизма облика.
Резултат процеса се испољио као свођење функција тзв. ко-
сих падежа на облик саз. ођ1. ^епегаНз а у појасу словенско-маке-
донске непосредне симбиозе из епохе одговарајуће самоме про-
цесу, и појасу у непосредном додиру. Севернији појас (са ж> У,
*/б)ба у корену) показује мало ублажен степен, уз чување обл.
асс. 8.1. — у, који је саз. ођ1. &еп., и иста је особина захватила
призренско-тимочку дијалекатску зону (с тим да је у наставцима
»/6 ) 6* ). У још блажој мери губљење за неке облике прелива се
и нешто северније.— Област Бугарске и Тракије потпуно је
обухваћена овим процесом, па ипак има остатака косих падежа
код именица са чланом, као што се види у навођеној књизи
Младенова и Кодова (момчШому родниниШе оШиваШ у нев&сШаша
да гледаШ дарг; невесшаШа дарова зШуШому; царуму, СшоШнуму,
с. 79).
Ишчезавање инфинитива сачињава исто тако карактеристи-
чан фактор у смислу упрошћавања форме изражаја. Сандфел-
дова анализа води добрим закључцима, чак и кад их он сам не
формулише. Он истиче за грчки: „ПпПшШ ез* 1ои1 а ЈаН ши$Нб
сотте Јогте уегђаЈе е! зеи1етеп1 СОПЗСГУ^ сотте зиђз^апШ, раг ех.
врауо „тап^ег" (1е срауеГу, <рсХ{ „ђаЈзег" (1е срсХеГу, што пак служи
као именица — хаХ-б^ еЈ; тб Е5еГ тои „ђеаи а ге^агбег". — Овом
приликом не могу а да не нагласим паралелизам између те појаве
у грчком и слично скраћеног инфинитива у ровињском истро-ру-
мунском дијалекту, — што ће се морати узети у обзир при де-
таљнијој процени утицаја супстрата у обадве зоне. — Бугарски
је изгубио инфинитив. Остатак, како га по Илијеву (Изчезване на
ичфиниШивЂ и осшаШгци ОШЂ него ВЂ бЂлгарскик езикЂ, Изв. на
Семинара по сл. фил. IV) наводи Сандфелд (тје пеИо га 1сгШ),
изгледа књишки.— Ова појава захватила је и арбанашки, и Санд-
фелд наводи као остатак ао те Шпе ,(а уеи1 сЧге", што одговара
грчкоме, а по моме мишљењу ово би могла бити веза испреки-
дане линије окрњеног инфинитива констатованог у истро-румун-
ском и у грчком.— У другој етапи се инфинитив губи не само
у говорима Македоније, него и у призренско-тимочкој зони, и
захвата нешто дубље него синкретизам падежних облика, у вези
са ширењем намерне конструкције са да (чак и са уопштавањем
ће за сва лица једнине и множине).
Перспективе и зоне балканистичких језичких процеса 223
Арбанашки, пак, на северу употребљава га као у другим
језицима („запз е*ге гез1гет1 раг 1а сопсиггепсе <3ез ргорозШопз
зиђогсЈопп^ез", ор. сН. 173). Међутим треба исправити и допунити
овакво гледиште: није у питању само веза са говорима Црне
Горе, него је још важнији утицај старог српског становништва
северне Албаније (Цвијић, Шуфлај).
У румунским дијалектима инфинитив је замењен зависном
реченицом. Међутим, сам Сандфелд није искористио да извуче
закључак из тога што је у мегленском инфинитив у оним слу-
чајевима у којима би се по њему могао употребити у бугарском,
а уколико је очуван у истро-румунском, — то је објашњено везом
са српскохрватским дијалектима. — Удвајање објекта је дубоко
укорењена црта главне зоне балканске језичке симбиозе, и захвата
отприлике исту ширину као и губитак инфинитива. Посебан ин-
терес имају појаве тзв. балканског футура, романског перфекта
и постпозиције.— Балкански футур се развио на волутивној се-
мантичкој вредности („хтети"), која се перспективно пројицира
у будућност, па тиме и идентификује са изразом за будућност.
По Вајганду процес је имао за полазну тачку арбанашки; ја пак
мислим да је од тога важнији наглашени психолошко - језички
моменат, као општејезичка тенденција, и која је најлакше дости-
гла изражај у билингвистичким ситуацијама: неутрални начин
пројицирања у будућност, независно од конкретних облика фу-
тура, који су се губили. Уз ову принципску напомену мислим
да би пре била полазна тачка у иначе веома значајној зони про-
винције Далмације (с{. ВаНоН, Оаз Оа1таП8сће II, 423, у.1а(. УО/О
сап1аге). То опште лингвистичко средство изражено је у францу-
ском (је ^еих уоих (Иге, П ^а уетг). Упутићу само на то да Санд-
фелд наводи и врло старе примере на црквено-словенском језику
(Тројанска Врича). Румунски се директно наставља на вулгарно
латински (сап1а УОШ — УОШ сап(а).
Међутим губљење свезице </о, <1о, (е, $1, чак буг. шШе и срп.
ћу — ће није генетичка језичка иојава, већ психолошко-језичка и
миксоглотска. Неформулисање да не прелази границу јужномо-
равског и тимочколужничког (Леск. ја ћу да идем — ћу идем>
он ће иде, чак и ћс идеш, ће идем).
Са претходном цртом не иде паралелно специфични перфе-
кат, који има неколико нијанси.— У сложеном прошлом времену
постоји слагање између арбанашког, словенско-македонског и аро-
мунског. Аромунски употребљава помоћни глагол ат — ат 5сг1з6,
ат ушШ, рум. ат \еп\1. У арб. (тоски) имамо 1сат аг<11\ш& ,је зшз
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уепи". Дискусија о томе да ли је ту остатак старе форме ж. р.
(с{. 1п(1о§. Рогзсћ. 36, с. 120) као и о односу у дачко-румунским
дијалектима (с{. Јаћгезђ. <1. Кот. 1пз1. ги^еЈрг^З, с. 297, 6, с. 381)
излази из оквира ове опште анализе.
Поред ширег, словенског случаја перфекта без помоћног
глагола (о чему се говори у тези Д-р И. Грицкат, упор. Му реком
ГЛОЛОШЂ големЂ на малиШе, Сб. 15, с. 83; му /сазвала, но не му
осшанувало време, Сб. 8, с. 85), постоји у бугарском перфекат
типа к'е иисал; намерил една мома че свеШела каШо слЂнцешо.
Најзначајнији је тип тзв. романског перфекта, употребљава-
ног у ужој зони симбиозе — у дебарско-голобрдском македон-
ском говору. Према много шире распрострањеној форми сум го
видел; видела сум и сл., имамо у пасивно схваћеној прошлости
имам иисмо ПраШено, а од БиШола сме дојдени („поиз ауопз ехре-
<Н6 1а 1еНге" : „поиз зоттез уепиз (1е ВИо1"). У овом правцу
потребно је детаљније проучити дијалекте других језика из
симбиозе епирско-јужноалбанске зоне.
Једна важна али не широка изоглоса обухвата део претходно
означене зоне: то је романско-деминутивски наставак у говору
Голог Брда, са карактеристичном хипокористичко-деминутивском
вредношћу — уле: чак и за предмете — грнуле (с1. А. Белић,
Галички дијалекаш, 157; М. Павловић, ИзвешШај о исиишивању де-
барске груие говора, Годишњак С.К.А.Н. I, и 51ау1зНбпа геуЈја, 1957).
Најуочљивија балканистичка црта била би постпозиција, псг
знатија под непрецизираним изразом постпозитивни члан. Најра-
није мишљење о овој појави, Миклошићево, објашњавало ју је
претсловенским супстратом. По првом мишљењу Л. Милетича
(ЧленЂШЂ ВЂ бглгарскин и ВЂ рускин езикЂ, Сб.Н.У. 18, 1904, 1—67)
то би била карактеристика ближе везе бугарских и македонских
говора су руским, а«Јагић је за балканско-романски извор ове осо-
бине, што је у основи и Сандфелдових погледа (прво у раду
КитоепзК о§ аЊапез/с, ^ог/Нз/с ТМззћпЏ /ог П1о1о@'1 3' $&пе, III, 1896
105). Чињеница је да према постпозицији т. тип1е1е, Јепоги!, аг.
/о/о; б. ШруиЂШ, водаШа, агђ. има и препозицију (тИси, §иг1, а Ма1-
1-ђаг(1ће), док је у једној зони македонскога типично постпози-
тивна демонстративност.
У новијој фази Милетич се показао склон да у бугарском
гледа стару словенску појаву (ПоказашелниШђ мЂсШоименин ВЂ
иосШПозишивна служба, Зутд. $гаттаПсае т ћопогет Јоатз Когнга-
ЗошМ II; с!. Бглгарски прегледт> 1933). Међутим пре овога
је проф. А. Белић принципски расправљао о овој појави, какву
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је запазио и у једном говору (с{. ДиалекШи ИсШочне и Јужне
Србије још 1905), као најинтересантније -н, -на, -но. Милетич је
тројност (-85, -ЂУ, -ЂП) нашао у родопском говору. Међутим у
југозападној групи македонских говора је потпуна и јасна тројна
демонстративна улога којнов, женава, дешево; којноШ, женаШа,
дешеШо; којнон, женана, дешено. Белић, у студији о галичком
дијалекту, каже да је ова постпозитивност развијена у вези са
балканском постпозицијом. — Она је потпуно у духу протословен-
ске постпозитивности (с{. формирање одр. прид. вида: -и, -ш, -к,
с1. УаШап!, К.Е.5. XX; прил. за време типа дбнбсб, јушросћ, вечер&сћ,
лШосћ, зимусћ, јесендсћ, према препозитивној формацији си-ноћ).
Осим ове карактеристике природе саме појаве, потребно је
одредити однос словенске појаве према другима и време процеса.
Словенска појава, донета на Балканско Полуострво, и очувана
у једном делу јужнословенских говора, одваја се од осталих.
Постпозиција других балканских језика чини један специфичан
проблем, везан за најстарији, ма и у траговима изражени слој, и
уз неке друге појаве, у вези је са постпозицијом у говорима
Јужне Италије, Сицилије, Сардиније и Баска. Ту појаву Бругман
и доводи у везу са бригиско-фригиским супстратом (с{. Оетоп-
81гаПуроп. 44).
VI
Речи, са својим семантичким гранањима и везама, чине врло
значајан елеменат у мешавинама језика и у великој мери дају
специфичну боју језику у који су унете. Отуда је сасвим при-
родно што је и Сандфелд врло велики део своје расправе посве-
тио лексичкој страни и семантичким вредностима, а чему одго-
вара врло живо интересовање за балканистичке етимологије. У
одељку о речима Сандфелдове књиге анализирају се речи које
су добиле ширу употребу у појединим језицима, и које дају
печат језичке балканистичке симбиозе. Грчке речи ту чине врло
широку основу, а за њима вулгарно-латинске, аромунске, па
албанске, словенске, турске, и у извесној мери и остале. Оваква
размера има основе у улози грчкога језика и у његовом економ-
ском значају за стари слој, а за релативно нови, турски — зато
што је тај језик био административно средство општења највећег
дела, и извесно време и целога Балканскога Полуострва.
Било би корисније да је географски прецизније приказан
већи број најкарактеристичнијих речи. Тај део балканских међу-
језичких студија мора се организовати тако да се из материјала
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осећају закључци. За такве закључке потребна је потпунија
грађа и исцрпније студирање значења, не само у обичном сао-
браћајном или књижевном језику, него и на дијалекатским фор-
мама гдегод је то могућно. Када би се по Сандфелдову материјалу
чинили бар приближни закључци, ту би се констатовало да има
речи унетих из грчкога у друге језике око десетог века (верска
терминологија), доцније других, везаних за административне тер-
мине, израза везаних за примање културних тековина. Издвојити
треба индиректно преношење речи, и прегледно их изнети; кон-
тролисање преко гласовних закономерности кориговаће понеки
случај. Временска релативна хронологија захтева већу примену.
Осим изоглоса туђица у појединим језицима, треба прегледно
дати динамику њиховог продирања и њиховог ишчезавања, у
вези са изменом услова (напр. повлачење турцизама у етапама
временским, и донекле по зонама територијалним). Пре свега и
за све друге балканске језике треба извршити студије какве је
Скок учинио за румунски језик (с{. Кас1, 272). За српски или
хрватски језик биће од нарочито велике важности однос лексичке
динамике у вези са аромунским језиком, као и са арбанашким.
У једној будућој потпуној и комплексно датој студији не
може се обићи приказивање и проучавање германизама, а затим
ни француских елемената (од којих су многи левантинским путем,
некад још од времена крсташких ратова, прешли преко арапског и
турског у балканске језике, с{. К. Е. 8. XIV, Ип^иа /гапсо). Еле-
менти лексике „Саса" рудара нису досад били предмет правог
језичког проучавања, — међутим има доста наших речи које се
само тим путем могу објаснити и то у првом реду велики број
топонима (Тешањ, Којсине, Брсково, Пауни; Ћехошина, чиме се
улази у траг двојног третирања гласовног померања у примерима
%есћ: Тесћ).
Ако се буде употребио метод елиминисања, издвојиће се
најновији елементи француске фразеологије, као и мали број, али
врло проширених спортских и још неких других енглеских израза
(фуШ-бал — фудбал, дерби, меч, фер, ол рајШ, о-ке!, и сл.); онда
ће се наићи на много дубљи и много комплекснији слој немачке
фразеологије, која је продирала са више страна, и коју није
обухватио Др. М. Тривунац у својој расправи о немачким еле-
ментима у српском језику (с{. Страни преглед, III). — Прелазећи
на друге балканске језике, постоји тај спољни утицај, — али су
далеко интересантије везе између њих у погледу на фразеологију
и у вези са специфичним схватањима, начином опхођења, етно
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психолошким одликама, са стварањем извесне балканске циви-
лизације, којој су дуго били претставници и разносиоци Грци,
Аромуни (Цинцари) и Турци. У овоме смислу треба истаћи пун
значај рада Рараћа§1-а Рага11е1е Аи$с1гис1<е ипс1 КедепзаПеп 1т Кита-
тзсНеп, АЊапе515сћеп, №еиј>песћ\$сћеп ипс! Ви1&аг13сћеп, Јаћгезђе-
псћ!е без 1пз*. {. гшп. Зргасће ги ^е1рг1§, — 1908). Из материјала
ове врсте ја ћу истаћи само један детаљ из кога се види иста
основна психолошко-лингвистичка вредност. При дочеку, у кући
је обавезан поздрав: — Оте у/л/§/ — Оте 1'а//1аи.', што је нашло
потпуно идентичан израз у македонском као: — Добре дојде!
— Добре ше најдо! Осим појава у пријатељским формулама, таква
фразеологија се односи и на стил народних умотворина, наро-
чито на изразе везане за тематику причица о народним шаљив-
цима.
Разуме се да се овде мора имати одређена мера, и да појаве
фразеологије не треба узимати као ознаке генетичких односа,
већ као појаве миксоглотије у вези са миксоетнопсихолошким
процесима. Треба се ипак опрезно чувати да се као појаве ове
врсте не схвате резултати угледања или друге које могу бити
образоване у свакоме језику, на основу општих психолошко-
језичких и семантичких закона. Известан број таквих случајева
Сандфелд уноси, иако немају карактер резултата миксоглотије.
Као доказ нек се помену само неки случајеви. Нема ничег спе-
цифичног у агот. ип сорП Ае гесе ат и сорПи! е Ае гесе ат, јер
се и на француском језику може рећи „ип еп{ап! (1е <Нх апз" и
„сеМе еп!ап! ез* <1е Шх апз". Такав је случај и са примером: Ош
колко години си? — оШ Шри'сеШ години, као што би се рекло и
на француском „Ое сотМеп (1'апз ез-!и?" — „Ое 4геп!е апз"
(Примери су из Шапкарева, наведени код Сандфелда, али као
специфичности). Такав би био и случај ип ап §/ јит&1а1е, јер се
француски каже „ип ап е! (1ет1", а израз на два часа и иоловина
на француском гласи „арг&з (1еих ћеигез е! (1ет1е".
За разумевање културних односа, за проучавање веза књи-
жевних мотива, за етнопсихолошке паралеле и језичко-стилисти-
чке генетчике идентификације од нарочитог су значаја гномички
елементи и пословице, и то у већој мери него фразеологија. На
први поглед чини се невероватно колико је изрека Менандрових,
колико мисли у стиху латинских писаца, колико библиских по-
словица, колико алузија на мотиве из Езопових басана и мисли
књижевних дела (као што је Горски вијенац) ушло у фолклор јед-
нога народа, а затим се ширило ка другим народима. Према
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једној збирци народних пословица из Охрида, ја сам установио
да према 50 на охридско-битољском дијалекту, око 40 су иден-
тичне са аромунским, око 30 постоје и на грчком, нешто преко
25 употребиће се и на арбанашком, а око 20 у турском. Ово
значи диференцирање по интензитету, али се то запажа и по
варијантама, и по географским зонама простирања: македонске,
цинцарске, арбанашке, грчке, турске . . . (с!. РефераШи за III кон-
грес слависШа). Ова запажања су корисна за одређивање општих
језичких мешавинских изоглоса и типова појединих миксоглот-
ских зона.
VIII
Зоне језичких појава на Балкану биле су, како је већ истак-
нуто, схваћене као однос латинске и грчко-византиске сфере
утицаја. Таква граница две зоне је са лингвистичке тачке гле-
дишта највише упрошћена, нереална, и не одговара комплексним
језичким ситуацијама на Балканском Полуострву. Груписање
материјала како је дато по Сандфелду не даје ни слику процеса,
ни праву слику резултата. По томе су прикупљене појаве којима
је грчки језик центар (грчко-аромунски, грчко-албански, грчко-
бугарски), друге којима је арбанашки језик полазна зона (у вези
са аромунским и македонским), треће које показују арбанашке и
аромунске односе, четврте о словенско-арбанашким везама; пето
је турски материјал у осталим балканским језицима. Поред све
велике заслуге да се веома обилат материјал распореди тако да
даје општу слику односа и стања, — остаје неопходна потреба
да се запазе зоне самих језичких процеса, и да се преко њих
схвате и појаве у историској перспективи и резултати у гео-
графским односима. Мора се покушати створити комплексна
мрежа слика условљена динамиком процеса (са супстратумима)
и динамиком географских додира (са ад-стратима, по Бартолију).
За оријентацију у овако комплексној процесуалности треба
одабрати, као полазну тачку, најпогоднију лингвистичку ситуа-
цију. Таква, најкориснија за оријентацију, није зона словенских
језика, — мада смо њу узели као основу у којој се огледају
најмногобројнији балканистички језички процеси, било директно,
било индиректно. База од које ћемо поћи је граница римско-
грчка, при чему се не сме заборавити да је с једне стране било
народа неполатињених (М. Будимир), а с друге стране у источ-
ном, управо југоисточном делу Балканског Полуострва да није по-
стојала језичка хомогеност, — мада у науци није било слагања
о природи мешавина.
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Међутим изгледа да је у слоју Пеласта и Влаха кључ за
разумевање процеса ка нашем добу и главних доцнијих комби-
нација, а с друге стране да њихово присуство допушта да се
назру шире везе у данашњим остацима. По Будимиру Пеласти
су пресудни за језичке процесе, тиме што су се, с једне стране,
претопили у неајолске Грке, а с друге стране стопили са Сло-
венима (у пелашким језичким остацима две врсте рефлекса велара
типа кентум и сатем).
У време римске империје већ су западно-римска и источно-
византиска зона имале знаке језичких комплексности. Нарочито
пак треба истаћи с једне стране алоглотне елементе, уз Пеоне, а
с друге стране Скордиске Келте. За разумевање ове две основе,
требало је извести начисто питање о такозваном предгрчком слоју,
о Трачанима, Илирима и Пеластима нарочито. У поменутој књизи
М. Будимир је опширно дискутовао о основној природи језика
предгрчких Пеласта, и дао потврде некентумској природи њихо-
вог језика (с. 21—32). „Некентумски карактер илирских говора
с ове и с оне стране Јадрана потврђују, међутим, управо на са-
вршен начин илирске туђице у класичним језицима, које нису
додуше многобројне, али су ипак потпуно довољне да те илирске
говоре приближе не само трачким говорима, него и балтско-сло-
венској груии индоевропских дијалеката" (с. 23), каже Будимир,
и оваквим условом објашњава брзо асимиловање тих староседе-
лаца са Словенима. Други одлучан став Будимиров је против
нордиског тумачења правца одакле су дошли Илири. Они свака-
ко везују малоазиску зону са Балканским Полуострвом. Уз ово
мислим да могу потсетити да Ерну наводи по Варону (К.К. 3,1.6)
податак о досељењу Пелазга у Италију („... Нп§иа рпзса е! т
ОгаесЈа АеоНз ВоеоН зте асШаЈи иосађап! соШз (е&аз, е! т ЗаШшз,
^ио е Сгаеаа иепегип! Ре1аз§1, еНат пипс На <11сип{, сшиз иезН^шт
т а§го ЗаМпо ша 5а1апа поп 1оп§е а Кеа1е, тШапиз сНиоз сит
арре!1а(иг (е&ае" (А. ЕгпоиЈ, ор. сН., с. 235). — Ово показује у
најуопштенијим потезима језичку ситуацију пре доласка Јужних
Словена, са типично израженим пеластичким утицајем на грчке
дијалекте, који „на два начина и то мање више истоветна посту-
пају са лабиовеларним гутуралима" (с. 64). Будимир истиче такво
„прилично" подударање „не само са шиптарским и неким другим
некентумским дијалектима (уп. нпр. Но — Мо), него што је на-
рочито важно за грчку стратиграфију и са говорима прекла-
сичних Пеласта" (Њ.).
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Пеласти су, свакако, остављајући по страни Пеоне (
чинили венац, преко предака данашњнх Каракачана — Саракачана
избијајући у правцу обале јадранске (Р5г$8ги1б51(и, Гга$ег1о1), и
хватајући планинске пределе („испаше") западне половине Бал-
канског Полуострва, дакле велики део римске провинције Дал-
мације. Уосталом можда је продор Келта (III в.н.е.) сузио простор
Илиро-Пеласта. Продор пак Словена одбацивао је у планине и ка
обали већ романизиране Илире као и Келте, Влахе (ШеЈзсћ), тако
да се жихова пастирска симбиоза огледа у другом називу Сара-
качана — Каракачана, у имену Куцовласи и Каравласи. Илири су
главни супстрат, нарочито у широко схваћеној приморској обла-
сти и у великом делу Провинције Далмације, те би њихови
следбеници и настављачи ратничке традиције били Маријани,
који „обележавају војну аристократију Словена ратника", оста
вивши од Добоја до Раме „трагове своје ратничке професије*
(с1. М. Будимир, Ре1аз(о - 81а\>1са, 309, с. 103). Пастирска пак и
номадска карактеристика Илиро - Пеласта претопљених у Влахе
види се не само по значењу речи Влах, већ и по карактеристичној
речи бајша (свакако малоазиског порекла, одакле је продрла и
у арапске језике ђаН, егип. №), а која се ослања на старије
балШа ((ЗаХта, (ЗоиЧаг, М. Будимир, Грци и ПеласШи, с. 49, 56, 63),
и коју сам ја констатовао у писаца из Херцеговине и с. — з.
Босне (значење „јадна кућица"), а затим у Лици (с. Гујића
Крчевине, Језерце и др.)- БајШа је првобитно значила „кожна
колиба", као индијански вигвам, дакле типично номадска и она
се пак, преко оско-умбриске зоне, пружала до Баска, где данас
значи „кућа" уопште.
Дачко - трачка симбиоза у источном делу Балканског Полу-
острва била је приправна да скрене језичке процесе у правцу
структуралном.
Продором Јужних Словена раскЈнута је романизирана зона
а оштећена и грчка. Примери кимак, ликеш показују, после ове
анализе, да никако нису везани за илирско-пеластичку основу,
већ за приобалско-грчку линију на Јадранском Мору. Али с друге
стране не само процес полугласника на територију провинције
Далмације, већ и тенденцију ка вокалима вишег реда и затворе-
нијег типа не треба везати за грчки утицај, већ за поромањени
супстрат ове западне широке области. Ту пак видимо доказ да
је и она била нехомогена. Обалски слој углавном је везан за
поменуто померање средњих вокала у виши ред, са извесним
(ужим) отступањима и у третирању полугласника. Широка плоха,
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чије је ново становништво одбацило старопланиске Влахе на
једну страну, управо отсекло их потпуно од Куцовлаха, чини
посебан комплекс. Каравласи су ушли у састав данашњег станов-
ништва Румуније. Међутим једна зона планинских сувата, северно
од Влашића па преко Бугојна ка Прозору у Херцеговини имала
је за карактеристику: закашњење језичке асимилације. Можда су
се у ширем појасу и дуже од ових одржали Власи у Рашкој и
јужније, којима Душанов Законик забрањује склапање мешовитих
бракова са Србима.
Ова средњебосанско - херцеговачка зона Влаха, из које по-
тиче и Држићев сшанац (тј. човек са сшана, са планинског испа
сишта), ипак је рано асимилована, мада са закашњењеи, и са
изазивањем извесних процеса у истој говорној зони српскога је-
зика. То је дијалекат најстаријег штокавског типа, по проф.
Белићу. Супротно мишљењу Решетаревом, проф. А. Белић сматра
ову зону и у давнини штокавском, иако је у њој констатовао
Решетар „чакавско" / (меја), а и ја сам констатовао такве при-
мере (меја, ограја, Дијал. зб. III; Извештаји о испитивањима, Гласн.),
а за с. Албанију и за задарски шиптарски И. Ајети ми је потврдио
навод Јокла и Барића о§гај8. Иако је фонетски могућноЈ еволу-
тивно, при преносу с генерације на генерацију, упрошћавање
африката (с{. р. межа), та црта у овом појасу је миксоглотска,
потстакнута једном појавом вулгарно-латинскога језика ове, а шире
схваћене зоне. У овде већ помињаној студији о појавама вулгар-
но-латинског језика у римској провинцији Далмацији (с. 64) већ
из почетка IV в. наводи се АШот т. А(1ји1ог (2161, 1967), затим
ашго м. аДјиго (14, 916, где се напомиње да је несигурно, јер су
слова оштећена), м. сИез наводи се пример 1ез (2.245), а нарочито
је интересантна графија гасопиз одн. г1асопиз .(Иасопиз", §еп.
гасотз (2654 = 8652), из ср. IV века. Такво 2 несумњиво умекшано
(с!. гЈасопиз) показује да у горњим примерима немамо обично
упрошћавање групе <//}/', него преко <// = </, прелаз ђ у з', а тек
онда у вишу и ширу палатализациону зону као /, што се у на-
шем језику потврђује у не мози ) не мо&и) немој. Ово потврђују
и. примери у којима Скок истиче изговоркао/: 1*ајагит(из Дукље
10.190, м. 1лгагит), при чему је у истом натпису Ц<Ц — Ошпап
м. Јопаз. — Овакав изговор се потврђује и топонимом 2аАаг—
Јас1ега1 из ДиеЗ&ра, односно данашње хрв. 2а1сап преко облика са
1 Из почетка XIII в. имамо сведочанство у трн старофравцуске хроннке.
Вилхардуен (СеоНгоу с!е УШћагЈшНп, 1,а Сопдие1е Ае Соп$1ап11пор1е) пише
Ја<1ге* (6 пута), а тако и Роберт од Кларн-а (Ко1>сг! <1е С1аг1, Кођег(из ш11е<);
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умекшаним г'. Ту се дискутује о Асколијевом мишљењу (Атсћто
^1оИо1о§1со I, 455 з1.) да се у изговору 2ас1аг „очитује млетачка
фонетика", а то се пориче и историском ситуацијом, „јер Хрвати
зацијело нијесу чули име града истом од Млечана, него од Ро-
мана, који су становали у њему". Овоме одговара / м. х (тј. г*)
у најстаријем натпису из Нина јиррапо из 788 — 800 (§1516, Рп-
ги?пНс I, 118-5). У појаве ове врсте долазе и 2ип, „најстарији по-
тврђени облик" назива за острво 2\г\е\ Скок наводи из 1059 год.
графију Јип, доводећи ову реч у етимолошку везу са гр. ^угбз.
(81ауепз1џо I готапз^о па ЈадгапзШт о1ос1та). За јужнију зону
ијекавских српских дијалеката имамо појаву овог реда на сред-
њем, прелазном степену (3 = </г) у речи врнза „влашки сир" (с!.
рум. дгегиНа „сазеиз 1па4из",).
Облици кимак, ликеШ не могу се објаснити пеластичко-или-
ричким супстратом, према изнетом мишљењу о природи језика
Пеласта. То је остатак из грчких обалских колонија. У ово доба
пре доласка главне масе Словена било је у области грчког
говорног језика словенских острва, о чему је већ говорено пово-
дом навођења случајева неизвршене метатезе, а које је означио
и Скок на карти (Озпо^1 КотапзКе Пп^ч1зП1се, ЗУ. II, 2а§геђ, 1940).
Обалском линијом пак грчки језик оставио је трагове, осем поме-
нутих речи, и у већем броју назива — о. Вис (Изза, 1уз'ш код
Прокопија из Цезареје, с. 192), о. Хвар (Рћагоз) и сл.
Таква је углавном изгледала плоха комплексних односа суп-
страта значајног за процесе словенско-језичке и балкано-језичке
у даљим фазама.
IX
Доласком главних словенских маса настају нагли и крупни
језички процеси, како у појединим јужнословенским тако и у
другим језицима. Хетероглотски елементи, преко билингвистичких
Међутим Мартнн одКанала (Ма!$1ге МагИп с!е Сапа!) пише 1аАтез, а за становнике
1аге11пз (Мопа1§пог 11 Оиз 5'еп а!а (ап( рагт! 1а тег, сЈие II !и уепиз а 1ас1ге а (о(е
5а сотра§п!е. 1аге(1п5 е$(о1еп( а се!и1 (апз $1 ог^Шоз, цие !1 ауо!еп( ге(и$е 1а $еј-
8пог1е с!е Мопзе^^пог 11 Оиз. XXXVII; Мех1ге НепНс Оапс11е, II ћаи1 Ои« Је Уеп15е,
8е пш( а\-ап( е( 1е$ Уеп151еп$ арге.ч, е( а!егеп( а$$а111г 1ас1ге, е( (и 1а 5а(а111е сот-
тепсее, . . . 1е$ Уеп1$1еп$ иНМгеп! 1ог езсће!е$ аи тиг е( топ(егеп( <1е зи$, е( ађа-
Нгсп( 11 1ага(1п$ ћог$, е( т!«(геп( Моп$1ј>пог Непг1с Оапс11е еп каЈзЈпе <1е 1а<]ге,
XXXIX; с{. Р. Зћои, Тг1 $1агојгапсиз1се НгопИсе о 2а<1ги и до(11п1 1202). Уосталом
прва два хроничара пишу ,,је", а трећи ,1е*, те у овоме као и у горњој разлици
графије треба гледати диЈалекатску нестабилност, која омогућава закључак и о
фоветској вирулевцнји и у речи 1ас1ега.
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фаза, улазе у симбиозу, и увек у смислу уопштавања било упрош-
ћеније појаве, било оне која у степену вируленције показује
поремећену стабилност, а тиме и услов за посебно динамизирање.
Изразити процес метатезе, у продужењу и завршавању,
показује две ствари: прво — временски распон апсолутне вред-
ности осећаја за отворене слогове, свакако до времена слабљења
гласовности полугласника на крају и уопште у слабом положају;
друго — овим се отвара прва динамичка епоха словенских језика
на Балканском Полуострву, карактеристична значајним и масовним
асимиловањем већ са преврелим ранијим процесима, а који су
као супстрат разних нијанси стимулирали, усмеравали и диферен-
цирали битне еволутивне процесе, позитивно у зони Илирикума,
са очувањем структуралних основа словенског типа, а већ са
раним синкретизмом у једном делу широке источне зоне, одакле
су неке типичне појаве пренете у дачку зону. Надсловенски
бугарски суперстрат деловао је донекле у смислу трачког суп-
страта (синкретизам), а словенски тип је дао своју типолошку
боју, нарочито у лексици.
При овим појавама пеласто-словенски елементи су јако изра-
зити (с{. Кас1, 309). Та боја је карактеристична за процесе дена-
зализације. Детаљнијим трагањем изгледа могућно утврдити нове
изоглосе пре дачке сеобе. Арбанашки Ки/т показује једну карак-
теристичну појаву, док се 8Шп - дјт и др. (с{. С. Лге^еЈс, Оа5
СЛл/$///'сЛе Е1етеп{ т с!ег {оројЈгарМзсћеп ^отеп!с1а1иг с!ег ВаШапШп-
4ег, с. 18—19) може везати са 8тШт&гШ. На тај начин може се,
и изван појава основних диференцијалних црта вулгарно-латинских
дијалеката, говорити о двоструком слоју (по X. Барићу, О игајаттт
одпозша ђаИсапзМћ јегИса, с. 25), тачније о двојном хетерохроном
утицају романских појава на арбанашки језик. Али иако би се
по неким цртама могло говорити о романско-влашкој праком
пактности, по другим неким појавама могло би се закључити
само о две групе. Пастирска област претежно влашког типа
(Пеласто-Власи) карактеристична је за планинске испаше Пери-
стерске зоне, Галичице, Јаме и Бистре, Кораба и Шар-Планине,
Влашића, Динаре, Велебита и Лике, Истарске Висије.1
Ова некадања сточарска широка линија била је веза бриги-
ско-фригиске пеластичке линије, која се преко словеначких и
1 О природи ове зоне даје корисву информативну слику обимна књига
ивж. Орестија КрстиНа Планински и шумски иашњоци Југославије. — „Минерва",
Суботнца. 1956.
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Тиролских Алпа пружала ка Етрурији и Сардинији с једне стране
а са друге до Пиринеја. О томе сведочи не само низ назива река,
(с1. Ог Јозерћ УОП Кагз{, Огфпез МесШеггапеае, 1931; К-
1.'е(а1 ас1ие1 Ла ргод1ете (1ез ог1$1пе$ Ле 1а 1ап§ие даздие,
Ја1с1п1га I, и 1ез оп^тез Ае 1а 1ап§ие даздие, Соп{6гепсез (1е ПпзН-
1и1 с!е Уп^шзИдие X), него нарочито реч \заПа са некадашњим
значењем колибе од кожа израђене. БајШа је као реч језика пе-
ластичког (Будимир) обухватала и далматску зону планинских
висија, Словеначку, Тирол; ја сам је забележио у Лици и у језику
Баска, а позната је и по великом речнику баско-шпањолско-
француском (О1сс'1опаг10 мазсо • езраг1о1-/гапсез, рог е! ргезђИего
КезиггесИоп Мапа (1е Аг1<ие, I - 1905; II - 1906). Према називу реке
Раша ( Аг$1а у Истри имамо у Етрурији Агзга зПџа. — Као кон-
кретан доказ пеластичког супстрата од Трна до Старе Планине
имамо назив реке Јерме (Биогр. Деспота Стефана Лазаревића од
Конст. Философа; влизк рфки Шрклш, лХгЈОсоу тоо лота^оо 'Бра>оО,
с{. М1§п6, Ра1г. дгаеса V. с. 117, со1. 476); та је реч ушла у ка-
тегорију ж. рода, а из лидискога Негтоз (С. .НгеСеК, СћшШсће
Е1етеп1 т 4ег (ороп. ^отепћШиг 4ег ВаШапШпЛег, с. 59). — Одред-
ничка структурална постпозитивност указује на некадању кон-
тинуираност ове линије.
У зони Илирикума подмлађена вокализација, по Јагићеву
изразу, значила је карактеристику велике плохе, коју није обу-
хватила постпозитивна одредбеност, због изразитијег далматско-
романског елемента. У зони словенско-македонских говора очувана
је као система протословенска демонстративска постпозитивност.
У зони арбанашких говора је комбинована, у грчким дијалектима
(А. М1гатђе1, Могрћо1о§1е е1 г61е јопсИопе1 Зе ГагНс1е Запз 1ез ра-
го1ез пеоћШтциез, В.5.^., \.\1) и у источном делу балканског појаса
у постпозицији, као члан, и у аромунским и румунским говорима.
Ова црта, свакако ширег значаја, може се сматрати најранијом
балканистичко-језичком појавом. На појаве ове врсте имала су
утицаја и рана насеља Јермена (доба државе Самуилове, с{. дисерт.
Прокића) и Турака. Међутим и ова црта, а и други језички бал-
канизми добили су изразит динамизам тек од XVI века.
Историски догађаји у XV веку створили су услове за нове
додире и нове међусобне утицаје лингвистичког значаја. Унутра-
шњи поремећаји у Босни добијају изражаја; у Црној Гори, при-
тицањем нових досељеника, завршен је један раније изражен
процес; шопски тип се помера. Али је од свега значајнија зоиа
Скендербегове државе. То је зона која је у то доба привукла из
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широког круга околних области претставнике разних дијалеката,
а ово се не противи Скоковим мишљењима о српским топонимима
око Србице у Тесалији на реци Бистрици (Глас, 1938) и о тра-
говима Словена у Епиру (РгИо§ ро^језП 81а^епз1\>а и Ер\ти, 1е1<5'1-
Ко1о$1се з1и<Ије, Кас1, 272; с1. М. Уазтег, О1е 81а\>еп ш Спесћеп1ап<Ј).
Ова зона је примила у себе у то доба претставнике словенских
говора источно од Солуна, отуда је, досељеницима из ње, у га-
лички говор унет понеки некорелативан облик. Траг оваквих
мешавина показује с. алб. те<1\а поред /сип/1п, а у говору Тоска
Зона епирска, карактеристична због процеса миксоглотских
превирања, уствари морала је у наведеном смислу бити знатно
шира, обухватајући нарочито део између Дебра, Елбанаса и Корче,
на југ према Јањини и Москопољу. Отуда се од XVI века ра-
зносе типичне балканистичке црте на исток, североисток и север
(с1. А. Белић, Галички дијалекаШ, с. 28; М. Павловић, Принции
корелаШивносШи и некорелашивносш црша Горњег Повардарја. Го-
дишњак Ск. Фил. факултета I).
Померања Румуна у Истри интерпретира Рибарић (ор.сИ., 57).
За ово доба које претходи великим сеобама маса у српском
народу, у вези са аустриско - турским ратовима крајем XVII и
током XVIII в., а тиме и ширењу најновијих језичких црта,— везана
је једна ужа изоглоса, прелаз пј, бј, мј, вј у иљ, бљ, мл, вљ. Она
се везује за декомпозирање „јата", и обухвата делимице неке
говоре ијекавског типа (иљесма, обљесио, мљера, влера). Сама
собом ова иновација изгледа проста и фонетски објашњива; али
ако пођемо трагати за узорком њеним, у вези са њеним дометом,
који је много ужи од процеса „јата" ка декомпозицији, — онда
се намеће дискусија и очекује бар претпоставка, ако не и само
решење. Сандфелд констатује у истро-румунском исту појаву:
//• />/• /#» Р//» (№ег> рЦегс! према рум. Ј1ег. ртЛ, с. 146). Ове пак
црте нема у ровињском дијалекту, за који Деановић бележи
ШезРа „ђезИа", Цего, р1егсИ, \>1еИо, \1&гто, а у српскохрватским
истарским говорима Рибарић не наводи примере ове врсте. Ре-
шење треба тражити у степену процеса палатализације сугла-
сника: епентетско л захтева еманциповање палаталног елемента, а
не већ осамостаљено / — /'. Отуда се намеће претпоставка да се
у црногорским говорима јавља ова појава код најновијег слоја
асимиловања, код оних који су имали умекшаност у вокалном
систему, са примањем декомпозираног „јата" кратких слогова.
Лакше се пак саображава појави у истро-романском и румунском
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изговор кошуја и сл. (с1. у истро-романском 1га\>ајо, ,1гаџа§По*,
тајо „те§По", Шија »т^и^Наге", (1п61 — (тбј »П§Но1о"; та појава,
позната у Љубушком (Јубушки) и Имотском, карактеристична
је и за говор Раме, а веза међу њима двоструко је објашњива.
Трећи, најновији миксоглотски талас ширења балканистич-
ких језичких црта пружа се у неколико праваца, а изазван ра-
сељавањем Аромуна у време Али-Паше Тепелени, када је фор-
мирано садањег типа становништво Крушева, а сто четрдесет
аромунских породица доселило се у Призрен и околна места; од
њих се велики број вратио у Солун, али су у већини остали, и
у току пет генерација, асимилујући се, примајући призренски
српски дијалекат, у њега су уносили извесне типичне македо-
низме, тако: не само у презименима (Палићи „Старчевићи", Труи,
као и арб. Крена), већ и облик они се „они су", и балкански
перфекат Шу а>м седнаша (у говору жене из куће где се још
употребљава и аромунски). Број тих породица је данас веома
мали (О овоме с!. моју расправу у часопису ОгМз VII).
Ова три значајна таласа балканистичких процеса не искљу-
чују појединачна и многобројна нивелисања, каква се свакоднев-
но и инфинитезимално врше, с интегрирањем у општи балкани-
стички миксоглотски процес. Али овакво уопштавање најзначај-
нијих изражаја оваквих црта омогућава да се успоставе зонеји
њихова диференцирања каква се углавном огледају кроз појаве
словенских језика.
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К 6 5 и т 6
МП. Рау1о\чс
регзресНуе е( 1еа хбпез 4е8 ргосеззиз
1.65 гаррог1з еп!ге 1ез 1ап§ие8 ђаШат^иез е1 сег1ат8
1еиг $оп( соттипз оп( киу^еге Г1с1ее (.1'ипе 1ш§ш$(ј^и
(5апс1{е1с1, МаЈес1с1), ^иј ауаЛ 616 соШез« раг ВеНе (КЕВ II, 167—171).
Серепс1ап*, 1ез Јап^иез (1е 1а Р6п1пзи1е ВаШапј^ие 1^тоЈ§пеп4 без
{а!1з (1е зирегрозШоп, се ^ш ргоуо^иајеп! <1е (1Ј{{6геп1з ргосеззиз
(1е т^1ап^е, (|1и тепа!еп( а ипе тЈхо§1оШе 1урЈс)ие. Ог, с'ез1 Јапз
се вепз ^иЧ! {аи! сопз!(1€гег Г61а4 Пп^цјзи^ие баИопЈцие герг^зеп(6
раг Кг. 8апс1{е1(1. Роиг ђјеп сотргепбге 1ез гаррог1з еп4ге 1ез 1ап-
сЈе сез сопиее$, 11 (аи( ођзегуег 1ез рго51етез а 4го1з азрес!з:
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се!ш (Зе 1а регзресИуе ћјз(оп^ие, се!ш без соп1ас1з
е! се!ш (1ез ргосеззиз тетез.
Роиг агпуег а (Ј^ђгоиШег 1ез гаррси1з тиННогтез е1 1г&з сот-
р!ехез а 1а Р^птзи1е ВаШаш^ие, 11 1аи1 ргепбге сотте рот4 (1е
сЈбраг! поп 1ез 1ап§иез е! 1ез раг!егз (Ји 4уре готап, — сотте оп
а ЈаЈ{ огШпаЈгетеп!, — таЈз се11ез с!и 1уре з!ауе, 61ап* (1опп6 ^и'е1-
1ез оссиреп!, с1'ађог(ј, 1ез рагИез 1ез р!из уаз{ез е! сеп1га!ез с!е 1а
Р2птзи1е, е! аиззј рагсе ци'е11ез сопз1Ниеп1 1е зирегз1га1е, ^и! геИ^*е
1ез 1гасез (1ез {аЛз сагас46гЈз1Јдиез роиг 1ез {ИН6геп1ез соисћез <Ји
зиђз1га1е.
1Је1а1 Нп^иЈзИ^ие рг^с^(1ап{ Гаггју^е с!ез 51ауез (1и 5и<1 п'64а11
раз поп р!из з!тр1е, сотте оп ГаигаЛ ри 1е сгојге (1'арг^з 1а саг!е
с!е 5Ко1{ (Охлоу/ готапзКе /ш^шМе), оЛ оп пЧпбЈдие дие 1ез гбпез
§;гес^ие е! готате. О'ип сб!6 1ез Огесз ауаЈеп! ^16 зоит^з а ипе
зутђшзе ауес 1ез Р^1аз{ез (ВисЈјтЈг, Сга I Ре^азП), се <\ш ргоуо^иа
ипе (Ј1[{егепсЈа1Јоп сЈапз 1а 1ап^ие ^гес^ие. А ГЕз^, рагаИ-11, 1ез
Тћгасез е! 1ез Р^1аз1ез оп! е46 з1аујз^з (11гес1етеп1, еп
1ез т61ап§ез ауес 1ез Та{аго-Ви1еагез. ^ез ћађЈ1ап
1а Оас1е, оп! аззјтј^ ип потђге (г^з Јтрог1ап1 (1е то!з з!ауез; 1ез
Р^1аз(о-Уа1а^цез зе зоп{ аззосЈ^з а еих, сотте ипе соисће роз!е-
пеиге. АУЗП! Гаггјубе Јез 51ауез, 1е НЛога! Ја1та1е {и! §агпЈ Је
со!опјез ^гес^иез, <Јоп1 поиз ЗУОПЗ 1ез 1гасез: поп зеиЈетеп! 1ез
*оропутез <е1з ^ие У1з (Изза), 81сгасИп (8саг<1опа, е1с., тајз аиззј
1ез то!з 1е1з ^ие ШтаК, П1се1. Ое ГаиЈге с616 се !и! 1е саз с!и Н41о-
га!е еп Тћгасе, ауес 1е §гес ^иј регз1з1а, ауес ^иеЈ^иез 1гаИз (1из аи
зиђз4га<е.
Оапз 1ез соп1г^ез (1е 1а Зегђје, бе 1а Возше, е! аизз! аи сеп^ге
с!е 1а Р6п1пзи1е, 1ез Р61аз1о-Н1упепз, готашзез (1ез Кага1саСапЈ, 1ез
Ки1зоу1азЈ), раг!ап1 ип (1Ја1ес1е <И[[^гепсј^ (Зе Гаготоип, оп! ^16 геро-
изз^з раг 1ез Зегђез е! 1ез Сгао1ез. ТгаИ^з сотте ип „согриз зера-
га1ит" раг 1а 1^§1з1а1Јоп <1и Тгаг Ооисћап, сез потаЈез зе 1епаЈеп1
аих р91ига§ез (Јез топ!а§;пез (1е 1а Ог^се (1и погс!, <1е 1а
(1е ГА1ђаше, <1ез А1рез (Јупагј^иез, (1е 1а 51оу^пје, Ји Туго1.
ви!ге ђгапсће, героиззбе уегз 1ез тоШа^пез (1е Р1јаСЈсау1са, 51ага
Р1ашпа, А/Нгод, з'ез1 гбрепЈие аиззЈ Јапз 1ез Сагра1ез. С'ез1 1е то!
\}а\1а цш поиз регте! бе зијуге сез уагјап!ез (1ез Р61аз1ез јиз^и'аих
Руг^п€ез (с{. аизз! с!'арг&з Уагоп, А. Егпои!, ^ез ШтепК (Иа1. Ач
1аПп, р. 235).
ргосеззиз 1ез р!из Јтрог1ап4з Је 1а ргетЈ^ге бро^ие зе
зоп! ор^г^з зиг 1е 1егп1сше (Је Гапс!еппе РгоуЈпсе Оа1та*е, ои ип
§гапс! потђге с!е 1оропутез оп4 &$. рг!з сЈапз 1а 1ап^ие зегђе ои
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сгоа!е. АшзЈ 1а т61а1ћ&зе, поп ехс1изјуетеп4 з!ауе, пшз 1г^з сагас-
46пз11^ие (с{. 1а 1епс1апсе УСГЗ 1ез зуИађез оиуег4ез) ез! 1г^з !г^и-
еп1е (аиззј Ргаса: РагШпе&, с{. Агсћ. гот. XXV. р. 187, роиг//>#
с!. аиззЈ О1ста: ОШопез, ипе (пђи загШ^ие (1и с616 <Је О. МИапо-
уас еп 5егђ!е. Еп А1ђаше Ма1$ог1, рг^з (1е №сће Ма16а, епзиИе
ВаНа1}егИо\>1са (с{. ВаНа сИ ОМгс1а), е! аизз! МагПпШса 16то1§пеп1
^ие сез то(з оп1 616 етр!оу6з раг 1ез реир!а(1ез аПо^^пез е4 аИо-
§;1оз8е8 тете а Гбро^ие (1е се ргосеззиз. Ое тете 51со1{ сЈ1е еп
Еруге Агдег'1, ци1, <1'арг6з топ орЈпЈоп, зегаИ р!из апс!еп, {апсНз
^ие 1ср зиг 1е тете *еггајп зегаЈ! 1трог16 раг 1ез Зегђез уепиз <1€
КОЗЗОУО арг&з 1а ђаЈаШе ћЈз4ог1^ие. ^е 1гаИетеп1 (1ез уоуеНез
паза!ез поиз регте! (Је сопз1а!ег ип рага11е11зте (1е ргосеззиз, аизз!
ђ!еп ^ие 1ез гбИехез с!ез %/&)ба зоиз ГшПиепсез с!е Г111уг1еп, циј
п'ауаН ^и'ип зет!-уоуе11е (с(. аЉ. е), 4апс11з ^и'еп (11а1ес1ез з!ауез
тасбсЈошепз 1а с!1Н6гепсе (1е Итђге гез!е (&> о; б> е), аизз! ђ!еп ^и'еп
гиззе, се ^и! ргоиуе 1е тапцие (1е т!хо§;1оШе. 11п {ај! рага!1е1е ез<
Еоигп! раг 1е (гаИегпеп! (1е ег/аг/ог)/', се цш п'ез! раз 1е саз с!е
ГаЉапаЈз, 1ецие1 гепГогсе Гортшп, ^и! ез( аизз! се!иј (1е Ви(11т1г, ^ие
Га11>апа1з 6(аК ипе 1ап§ие <Јј{[егепс1ее (1е 1'јИугЈеп. — II п аи!ге (аН
е>Нтрог(аа1, поиз гарре!ап( ГшНиепсе ди зиђз(га!е: с'ез! 1а
уегз 1ез УоуеИез сЗе 1а ћаи!е розНтп (о)и; е>/)(
роиг 1'1з1го-гоита1п (с{. М. Оеапоујс) е! роиг 1ез раг!егз з!ауез с!е
1а сб!е Је 5а1оп1дие а ОаНроИЈз (с(. М1ас1епоу е! КОС!ОУ, Ге1ис1е
зиг 1а Јап^ие ђи!§аге (1е 1а Тћгасе е! (1е ГАзЈе М1пеиге). Еп11п,
с'е$( еп Возше сеп(га!е ^ие сег!аЈп$ 1аЛз поиз 16тој§пеп1 с!е Газ-
зЈтЛаИоп ге!агс16е с!ез Уа1а^иез (с{. 2а<1аг < Ошс/бла, иасопиз < <Иа-
сопиз; с{. ЗћоЈс Г61ис1е зиг 1ез 1гасез с!и 1а*јп уиЈ^аЈге с!е 1а Рго-
утсе Котапе Оа1та1е; с{. аизз! еп зегће петој (пе тог.1). ЕпНп,
ГЈпНиепсе с!и зиђз(га( зе ге(гоиуе аи$з! (1апз 1а ра!а(аНза(1оп еп
На1зоп ауес 1а (ЈбсошрозЛЈоп <1е 6 (у!јега, тЦега, с1. г.
Аи 8ис1, еп Еруге аЉапаЈз е( §гес, 1а гб^јоп р!из
сеИе ЈпсИ^ибе раг 51<о1{ (Озпоу1 готапзће Пп§у18П1се), зе !огта ип
сеп(ге (1е 1а зутђтзе ђаИсапЈ^ие. ^ез герг6зеп1ап(з с!е (Иуегз реир!ез
$'у 61ајеп1 геНгбз, зоиз 1'6§ј(1е (1е 51«апс1егђеу, ^и! з'орроза а Гвп-
уаћ^еззеиг о«отап. С'ез1 јиз!е (Јапз сеИе гбпе ^ие зе зоп! ас11УЈзбЈ
1ез ргосеззиз сопсИИоппоз раг 1а зј(иа(јоп с!и ђЛЈп^иЈзгае, (Је рчН-
у1о1|8те 8иг1ои1: с1'ађогЈ 1а рег1е с!е ГшНпШ! е! 1е зупсгбИзте с1ез
саз; епзиИе 1а з(ађ1Нзаиоп с!е РагКсЈе роз(ро$6, 1п(гос1иН аих ВаШапз а
ипе еро^ие ђеаисоир р!из ап1ег1еиге, се с]цј {цЈзоиЈепЈг 1а роз1розШоп
(16топз1га11уе с1'огју1пе (1и з!ауе соттип (с{. аЈј. с!6Г., А.
К-Е.5. XX; а(1у. с!и 1уре V. з. </блб5б); 1ез Агоитатез
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(1апз 1е тасбсЈошеп 1е раг!аИ готап (1тат р1$то рптапо\ ше
(1 ВИо1а), аиззј ђ!еп ^ие 1а с^зтепсе -и1а е!с. ^С'ез1 (1е сеИе
гбпе, е! арг^з 1а сћи1е (1е 51сап(1егђеу, дие сез 1ш1з (1е 1а зутђ!-
озе ђаШашцие зе г€репс!јгеп1 (1апз рЈизЈеигез ШгесКопз — зои!е-
пап1, дупатЈзап! ои тсте ргоуо^иап! 1ез с1Ј{з ргосеззиз, циј зе
зепИг <36ја (1апз сег(ајпез г^рјопз. Тоиз сез ргосеззиз оп1
(1ез те!ап§ез (1е то!з, с!'ипе таш&ге ^пега!е ђ!еп
ехрН^иее раг Зап(](е1(1.
МП.
